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PREMESSA 
 

Negli ultimi 35 anni, la Fondazione San Nicolò si è consolidata come un centro di eccellenza nel panorama 

formativo italiano e internazionale, specializzato nei settori Food&Beverage e Tech&Digital. Accreditata dal 

Ministero dell’Istruzione e dalla Regione Veneto, la Fondazione opera in tre principali ambiti: 

 

1. Istruzione Scolastica 

La Fondazione gestisce quattro Centri di Formazione Professionale in Veneto, dedicati a ragazzi in età di 

obbligo scolastico (13-16 anni), e un Istituto Superiore Paritario di Enogastronomia a Padova. 

Complessivamente, accoglie ogni anno circa 1.000 studenti. 

 

2. Accademia delle Professioni 

Rivolta agli adulti (18+ anni) che desiderano aggiornare o acquisire nuove competenze professionali, questa 

divisione forma ogni anno circa 1.800 allievi nelle sue sette sedi dislocate tra Veneto, Emilia-Romagna e Friuli 

Venezia Giulia. I percorsi offerti spaziano in diverse aree: 

- Accoglienza: Bar Manager, Food & Beverage Manager, Maitre di sala, Sommelier 

- Arte Bianca: Pizzaiolo, Panificatore, Pastaio Artigiano 

- Birra: Birraio Artigiano, Beer Sommelier 

- Food: Cuoco, Street Food Specialist 

- Pasticceria: Pasticcere, Cioccolatiere, Gelatiere Artigiano 

- Digital: Web Marketing & Social Media Expert, Web Graphic Designer, Programmatore PHP Cloud Integrator 

- Business School: HR Specialist, Contabilità, Amministrazione-Finanza e Marketing 

 

L’Accademia è anche impegnata a livello internazionale, offrendo percorsi intensivi di tre settimane rivolti a 

studenti e professionisti stranieri. Questi programmi combinano l’apprendimento delle tecniche culinarie 

italiane con un’immersione nella cultura e nelle tradizioni enogastronomiche del nostro Paese, con l’obiettivo 

di formare ambasciatori della cucina italiana nel mondo. 

 

3. Poles Consulting 

A supporto delle imprese, la Fondazione offre anche servizi di Formazione Continua e Consulenza aziendale, 

grazie all’esperienza di un team dedicato di professionisti senior. 

 

Negli ultimi decenni, il ruolo della formazione e dell’istruzione professionale ha assunto un peso sempre più 

determinante nel disegnare i percorsi di crescita personale, occupazionale e sociale delle nuove generazioni, 

così come degli adulti in cerca di riqualificazione o aggiornamento. In un contesto economico e tecnologico 

in continua evoluzione, l’apprendimento pratico, mirato e aderente alle esigenze reali del mercato del lavoro 

si configura non più come alternativa "di serie B" rispetto ai percorsi accademici tradizionali, ma come un 

canale privilegiato per l’ingresso qualificato e consapevole nel mondo delle professioni. 

 

L’istruzione professionale, oggi, non è soltanto un’opportunità per imparare un mestiere: è uno spazio 

dinamico in cui sapere, saper fare e saper essere si intrecciano, dando forma a figure professionali 

competenti, flessibili, creative e responsabili. Dalla ristorazione all’ospitalità, dall’artigianato alla 

trasformazione alimentare, dal digitale alla consulenza aziendale, i percorsi formativi si articolano in una 

molteplicità di ambiti che non solo rispondono ai fabbisogni del tessuto produttivo locale e globale, ma che 

valorizzano anche i talenti individuali, le inclinazioni personali e la capacità di innovare. 
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Fondazioni e enti formativi come la San Nicolò rappresentano in questo scenario un modello virtuoso: radicati 

nel territorio ma aperti all’Europa e al mondo, capaci di coniugare l’attenzione educativa rivolta ai più giovani 

con l’offerta di percorsi di alta specializzazione per adulti e professionisti. La collaborazione con le imprese, 

le certificazioni ministeriali e regionali, l’apertura internazionale e la qualità dei docenti contribuiscono a 

rendere questi istituti dei veri e propri hub di eccellenza, dove la formazione diventa un’esperienza 

trasformativa e proiettata verso il futuro. 

 

In questo contesto di rinnovata centralità della formazione professionale, il modello 4+2 emerge come una 

proposta capace di interpretare i cambiamenti in atto e di offrire nuove opportunità educative e 

professionali. Si tratta di un approccio che mira a rendere più coerente e fluido il passaggio tra scuola, 

specializzazione e mondo del lavoro, ponendo al centro la persona, le sue competenze e i suoi progetti di 

vita. 

 

Il presente documento si propone di analizzare il nuovo modello 4+2 e la sua sperimentazione. 

Negli ultimi anni, infatti, il dibattito sul sistema educativo italiano si è intensificato, alimentato dalla necessità 

di adeguare la formazione dei giovani alle sfide di una società sempre più complessa, interconnessa e 

dinamica. Tra le proposte che hanno suscitato maggiore interesse e confronto vi è quella del cosiddetto 

modello "4+2", che prevede una riduzione del ciclo della scuola secondaria superiore da cinque a quattro 

anni, seguita da un biennio universitario o professionalizzante fortemente orientato al mondo del lavoro e 

delle competenze chiave. 

 

Questa ipotesi di riforma non nasce dal nulla, ma si inserisce in un contesto più ampio di riflessione 

sull’efficacia, l’efficienza e l’equità del sistema scolastico italiano. Le lunghe durate dei percorsi di studio, il 

tasso di dispersione scolastica, le difficoltà di transizione tra scuola e lavoro, così come il disallineamento tra 

formazione e domanda occupazionale, sono tutti elementi che hanno spinto studiosi, legislatori e operatori 

del settore a interrogarsi sulla possibilità di ripensare i modelli tradizionali. 

 

Il modello 4+2, già in via sperimentale in alcune scuole italiane, rappresenta una sfida profonda alla struttura 

consolidata dell’istruzione secondaria e post-secondaria. Non si tratta di una semplice riduzione del tempo 

scolastico, ma di una trasformazione culturale che implica una nuova concezione del curricolo, dei tempi di 

apprendimento, dei metodi didattici e dell’interconnessione tra scuola, università e mondo del lavoro. 

 

In questa relazione si intende analizzare in modo critico e articolato la proposta del 4+2, esaminandone il 

contesto di origine, la struttura prevista, le possibili ricadute sul sistema scolastico, i vantaggi e le criticità, 

fino ad arrivare a una riflessione complessiva sulle sue potenzialità e i rischi. L’obiettivo non è tanto giungere 

a una valutazione definitiva, quanto piuttosto fornire strumenti di lettura e approfondimento per 

comprendere la portata di una riforma che, se adottata su larga scala, potrebbe ridefinire il volto 

dell’istruzione italiana nei prossimi decenni. 
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1. IL CONTESTO 
 

1.1 Breve panoramica sul sistema formativo attuale 
 

Il sistema educativo italiano si basa sui principi di sussidiarietà e autonomia delle istituzioni scolastiche. Lo 

Stato ha competenza legislativa esclusiva per le "norme generali sull'istruzione" e per la determinazione dei 

livelli essenziali delle prestazioni da garantire su tutto il territorio nazionale. Le Regioni esercitano potestà 

legislativa concorrente in materia di istruzione ed esclusiva nell'ambito dell'istruzione e formazione 

professionale. Le istituzioni scolastiche statali godono di autonomia didattica, organizzativa e di ricerca, 

sperimentazione e sviluppo. (Ministero dell'Istruzione e del Merito, s.d.) 

Il sistema educativo italiano è articolato in più cicli, definiti dal Decreto Legislativo n. 62 del 13 aprile 2017, 

in attuazione della Legge 107/2015. Esso prevede un percorso progressivo composto da: 

- Scuola dell’infanzia (3-6 anni), non obbligatoria, ma frequentata da oltre il 94% dei bambini (ISTAT, 2023), 

e considerata parte integrante del processo formativo iniziale. 

- Scuola primaria (6-11 anni): obbligatoria, della durata di cinque anni, in cui gli alunni acquisiscono 

competenze alfabetiche, logico-matematiche, civiche e digitali di base. 

- Scuola secondaria di primo grado (11-14 anni): detta anche "scuola media", si sviluppa in tre anni, con un 

curriculum comune e prime prove di valutazione oggettive. 

- Scuola secondaria di secondo grado (14-19 anni): articolata su cinque anni, si articola in diversi percorsi: 

- Licei: offrono una formazione culturale approfondita in vari ambiti (artistico, classico, linguistico, 

musicale e coreutico, scientifico, scienze umane). 

- Istituti tecnici: forniscono una solida base scientifica e tecnologica, preparando gli studenti a 

specifiche aree professionali. 

-  Istituti professionali: orientati a una formazione tecnica e pratica, connessa direttamente al 

mondo del lavoro. 

- Istruzione e formazione professionale (IeFP): percorsi triennali e quadriennali di competenza 

regionale, finalizzati al conseguimento di qualifiche professionali riconosciute a livello nazionale 

ed europeo. 

Al termine del quinquennio (escludendo quindi i percorsi di IeFP), gli studenti affrontano l’Esame di Stato, 

che consente il conseguimento del diploma e l’accesso all’istruzione terziaria o al lavoro. 

Dopo il diploma, il percorso può proseguire nell’istruzione terziaria, che include: 

 

- Università, articolata nel modello “3+2” (laurea triennale + laurea magistrale). Questo schema, introdotto 

con la riforma del Processo di Bologna (1999), ha l’obiettivo di favorire la mobilità e l’armonizzazione tra i 

sistemi europei. 

- ITS (Istituti Tecnologici Superiori), percorsi post-diploma biennali o triennali di alta formazione tecnica, 

promossi in collaborazione con imprese, enti di ricerca e scuole. 

- Formazione professionale regionale avanzata, che consente di ottenere qualifiche e diplomi professionali 

validi a livello europeo (EQF). 
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FIGURA 1 - MIM, SISTEMA EDUCATIVO DI ISTRUZIONE E DI FORMAZIONE 

 

Un tema critico riguarda la scarsa conoscenza e diffusione degli ITS, nonostante i risultati eccellenti: secondo 

il Monitoraggio INDIRE 2024, oltre l’80% dei diplomati ITS trova lavoro entro un anno, spesso in settori 

coerenti con la formazione ricevuta. Tuttavia, a fronte di oltre 1,8 milioni di iscritti all’università, solo circa 

40.000 studenti frequentano gli ITS ogni anno. (Zuccaro, 2024) 

 

Uno dei tratti più discussi del sistema italiano è la sua lunghezza: dal primo anno di scuola primaria fino alla 

conclusione di un percorso universitario magistrale passano in media 19-20 anni, senza considerare eventuali 

specializzazioni o master. 

 

Secondo Almalaurea (2023): 

- La percentuale di studenti fuori corso è quasi del 40%, con un ritardo alla laurea medio di 1 anno. 

- Il tasso di occupazione dopo la laurea è dell’11,3%. 

- L’età media di conseguimento di una laurea triennale è di 24,4 anni e per la magistrale biennale di 27,1 anni. 

- Gli studi universitari vengono interrotti nel 6,8% dei casi a un anno e nel 9,3% a tre anni. 

Il risultato è un quadro in cui il tempo trascorso nella formazione non sempre corrisponde a un effettivo 

valore aggiunto in termini di competenze o occupabilità. 

 

Il sistema italiano è inoltre attraversato da forti disuguaglianze territoriali, sociali e strutturali: 

- La dispersione scolastica implicita (studenti diplomati ma privi delle competenze minime INVALSI) tocca il 

7,2% nel 2024 (INVALSI, 2024). 
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- La dispersione esplicita (abbandono prematuro) si attesta al 13,1%, con picchi oltre il 16% nel Sud Italia 

(ISTAT, 2020). 

- I NEET (Not in Education, Employment or Training) rappresentano il 17,3% dei giovani tra i 15 e i 34 anni 

(ISTAT, 2024). 

 

Questi numeri segnalano una disconnessione tra scuola e realtà sociale, in particolare per le fasce più fragili 

della popolazione. L’orientamento scolastico è spesso tardivo, insufficiente, poco individualizzato. Mancano 

strutture di supporto, attività di tutoraggio e percorsi personalizzati. 

 

Inoltre, le prove INVALSI evidenziano un divario marcato tra Nord e Sud, tra licei e istituti 

tecnici/professionali, tra aree metropolitane e interne. Ad esempio: 

- Per il 2024, al termine del secondo ciclo d’istruzione, è possibile individuare tre gruppi: 

• GRUPPO 1, con le regioni in cui oltre il 10% di studenti e studentesse (non meno di uno 

studente/studentessa su dieci) è in condizione di dispersione scolastica implicita: Campania e 

Sardegna. 

• GRUPPO 2 composto dalle regioni in cui la quota è compresa tra il 5% e il 10%: Liguria, Umbria, 

Lazio, Abruzzo, Molise, Puglia, Basilicata, Calabria e Sicilia. 

• GRUPPO 3 con le regioni in cui meno del 5% è in condizione di fragilità scolastica negli 

apprendimenti: Valle d’Aosta, Piemonte, Lombardia, provincia autonoma di Bolzano – lingua italiana, 

provincia autonoma di Trento, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Toscana e Marche. 

- - Per il 2024 è possibile individuare è presente nei licei un 2,5% di allievi in condizione di dispersione 

scolastica implicita al termine del secondo ciclo d’istruzione, che si alza all’8,5% per gli allievi degli istituti 

tecnici e raggiunge un picco del 17,8% per gli allievi di istituti professionali. 

 

Il dato della maggior durata della scuola secondaria di secondo grado in Italia (5 anni) è spesso al centro del 

dibattito pubblico e rappresenta uno dei nodi principali affrontati dalla proposta di riforma del modello 4+2. 

Tale proposta mira proprio a riallineare la struttura italiana agli standard europei, senza comprometterne la 

qualità formativa, ma cercando anzi di ottimizzare tempi, risorse e risultati. 

 

L’allungamento del percorso scolastico, inoltre, non sempre si traduce in migliori risultati formativi: come 

mostrano i dati INVALSI e OCSE, gli studenti italiani, nonostante un anno in più di istruzione, non presentano 

competenze significativamente superiori rispetto ai coetanei europei. Questo pone una questione centrale: 

è davvero la durata del percorso a determinare la qualità dell’apprendimento, o piuttosto la sua 

organizzazione, efficacia didattica e capacità di orientamento? 

Questi dati suggeriscono la necessità di interventi strutturali che accorcino i tempi, favoriscano 

l’orientamento precoce, valorizzino la formazione tecnica e professionale, e soprattutto garantiscano equità 

e mobilità sociale. 

 

 

  



9 

 

1.2 Perché parlare del modello 4+2 oggi? 
 

Negli ultimi anni, il sistema educativo italiano è al centro di un profondo processo di riflessione e 

trasformazione. I cambiamenti sociali, economici e tecnologici che attraversano il nostro tempo impongono 

una revisione non solo dei contenuti dell’insegnamento, ma anche della sua struttura complessiva, dei tempi 

e delle modalità attraverso cui la scuola accompagna i giovani nella loro crescita culturale, civile e 

professionale. In questo scenario, si inserisce la proposta del modello “4+2”, che prevede la riduzione della 

durata della scuola secondaria di secondo grado da cinque a quattro anni, seguita da un biennio universitario 

o professionalizzante più mirato e orientato al mondo del lavoro. 

 

Ma perché oggi questa proposta è diventata così centrale nel dibattito educativo? 

 

1. L’urgenza di accorciare i tempi di formazione 

Come già evidenziato, il sistema scolastico italiano è tra i più lunghi d’Europa. Gli studenti italiani completano 

il percorso di istruzione secondaria a 19 anni e, in media, conseguono una laurea triennale a 24 anni e una 

laurea magistrale a 27. Questo ritardo incide negativamente sull’ingresso nel mondo del lavoro, 

sull’autonomia economica dei giovani, sulla natalità, sulla competitività internazionale e persino sulla 

sostenibilità del sistema previdenziale. 

Il modello 4+2 si propone di ridurre il tempo complessivo del percorso formativo senza abbassare la qualità 

dell’istruzione, allineando l’Italia agli standard di altri Paesi europei in cui la secondaria si conclude dopo 

quattro anni. In questo modo, si mira a rendere più fluida e coerente la transizione verso l’università o verso 

il mondo del lavoro. 

 

2. Sperimentazioni già in atto 

La proposta del 4+2 non è più solo un’ipotesi teorica. Negli ultimi anni il Ministero dell’Istruzione ha 

autorizzato sperimentazioni in numerosi istituti, soprattutto licei, che hanno attivato percorsi quadriennali 

di scuola superiore. L’obiettivo di queste sperimentazioni è verificare la fattibilità didattica e organizzativa 

della riduzione di un anno, senza compromettere gli standard educativi richiesti per l’accesso all’università. 

Secondo i dati forniti dal Ministero (Fonte: MIM), oltre 250 istituzioni scolastiche sono coinvolte nel progetto. 

I risultati preliminari indicano un livello di preparazione degli studenti paragonabile a quello dei coetanei del 

quinquennio, a fronte di un’accelerazione dei tempi e di un maggiore coinvolgimento nei processi di 

apprendimento. 

 

3. Il legame con il PNRR e le politiche europee 

La discussione sul modello 4+2 si inserisce nel più ampio quadro del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza 

(PNRR), che dedica una delle sue missioni principali al potenziamento dell’istruzione e della formazione. Il 

PNRR promuove una maggiore integrazione tra scuola e lavoro, l’innovazione didattica, la digitalizzazione e 

la valorizzazione dell’istruzione tecnica e professionale. 
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Inoltre, la Commissione Europea da tempo invita gli Stati membri ad adottare misure che favoriscano 

l’apprendimento permanente, la formazione flessibile e personalizzata, e la riduzione dei tempi di transizione 

tra i diversi gradi del sistema educativo. Il modello 4+2 può essere interpretato come una risposta concreta 

a queste indicazioni. 

 

4. Un sistema che chiede più flessibilità 

L’attuale struttura scolastica italiana, pensata decenni fa in un contesto economico e culturale radicalmente 

diverso, non risponde più pienamente ai bisogni di una società in continua evoluzione. I giovani di oggi 

richiedono tempi più brevi, percorsi più agili, possibilità di rientrare in formazione anche dopo l’ingresso nel 

lavoro, senza essere costretti a seguire itinerari rigidi e lineari. 

Il modello 4+2 non è, dunque, solo una proposta tecnica, ma esprime una visione di scuola più dinamica e 

modulare, in cui sia possibile calibrare le tappe dell’apprendimento in base a competenze acquisite, obiettivi 

personali, inclinazioni e contesti di vita. 

 

 

  



11 

2 LE RADICI DELLA PROPOSTA 4+2 
 

2.1 Origine e proposte istituzionali del modello 4+2 
 

Il modello 4+2 non nasce in modo improvvisato né isolato dal dibattito educativo contemporaneo. Le sue 

radici affondano in una riflessione pluridecennale che riguarda la necessità di ripensare la scuola secondaria 

italiana, rendendola più efficace, moderna e aderente ai tempi della società attuale. Già dagli anni Duemila, 

con le riforme Moratti e Gelmini, si era aperto un confronto sulla durata del percorso scolastico e sulla 

ridondanza di alcuni contenuti didattici, specialmente nell’ultimo anno delle superiori. Tuttavia, è solo negli 

ultimi anni che questa riflessione ha assunto una forma strutturata, fino a concretizzarsi nella 

sperimentazione di percorsi quadriennali. 

 

 

FIGURA 2 - DISEGNO INTEGRATO DEL SISTEMA ISTRUZIONE E FORMAZIONE REGIONALE POST RIFORMA 

MORATTI 
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FIGURA 3 - DISEGNO INTEGRATO DEL SISTEMA ISTRUZIONE E FORMAZIONE REGIONALE POST RIFORMA 

GELMINI 

 

Una delle leve principali alla base della proposta è la riduzione dei tempi della formazione: accorciare il 

quinquennio della scuola secondaria superiore a quattro anni consente di allineare l’Italia agli standard di 

molti Paesi europei (come Francia, Germania, Paesi Bassi), dove il percorso secondario termina a 18 anni, 

permettendo un ingresso anticipato all’università o al lavoro. In questo modo, si cerca di contenere anche il 

prolungamento eccessivo dei tempi di studio, che in Italia è una delle cause dell’elevato tasso di abbandono 

universitario e dell’ingresso tardivo nel mercato del lavoro. 

Un ulteriore elemento alla base della riforma è il confronto con i modelli educativi internazionali, soprattutto 

nel quadro del Processo di Bologna (1999), che ha promosso l’armonizzazione dei sistemi universitari europei 

secondo la logica del 3+2. In molti Paesi, a questa struttura universitaria si è affiancata una scuola secondaria 

più breve, per evitare una dilatazione eccessiva del ciclo formativo. In Italia, invece, la combinazione 5+3+2 

ha prodotto un effetto contrario: una formazione lunga ma non sempre funzionale né ben coordinata tra i 

diversi cicli. 

La proposta 4+2 mira anche a rispondere a nuove esigenze formative, come lo sviluppo delle competenze 

trasversali, la flessibilità dei percorsi, la personalizzazione dell’apprendimento, la digitalizzazione e 

l’attenzione alla cittadinanza globale. In questo senso, l’idea non è semplicemente “togliere un anno”, ma 

ripensare in profondità il curricolo, riorganizzando contenuti, metodi e tempi in modo più coerente e 

integrato. 

Un ruolo determinante è stato giocato anche dagli esiti delle prove INVALSI, che hanno mostrato come i 

risultati degli studenti italiani non migliorino necessariamente con un anno in più di scuola. Anzi, in alcuni 

casi, la dispersione implicita aumenta tra il quarto e il quinto anno, alimentando la necessità di un intervento 

mirato su qualità e intensità della formazione, più che su quantità e durata. 

Infine, non si può ignorare il ruolo della sperimentazione ministeriale. A partire dal 2018, il Ministero 

dell’Istruzione ha avviato una serie di progetti pilota in istituti liceali e tecnici, autorizzando percorsi 

quadriennali. Queste esperienze, monitorate con attenzione, hanno offerto un terreno concreto per testare 

nuovi modelli organizzativi, didattici e valutativi. Le scuole coinvolte hanno dovuto riprogettare il piano 

dell’offerta formativa, concentrando le discipline fondamentali e potenziando l’uso delle tecnologie, della 

didattica laboratoriale e dell’orientamento. 
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In sintesi, il modello 4+2 non nasce da un’esigenza meramente economica o amministrativa, ma da una 

visione educativa più ampia, che mette al centro il bisogno di formare cittadini e lavoratori più consapevoli, 

agili, preparati e capaci di muoversi in un mondo in rapido cambiamento. Si tratta di una proposta che pone 

domande fondamentali sul senso della scuola e sul suo ruolo nella società contemporanea, aprendo la strada 

a una riflessione che non può più essere rimandata. 
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3 LA STRUTTURA DEL MODELLO 4+2 
3.1 Il quadriennio scolastico: una progettazione integrata 
Il modello 4+2 propone una riorganizzazione strutturale del sistema formativo per quanto riguarda istituti 

tecnici e professionali, articolata in due blocchi principali: quattro anni di scuola secondaria di secondo grado 

e due anni successivi di istruzione terziaria, in un’ottica di continuità, coerenza e sinergia tra i livelli. 

L’obiettivo non è semplicemente comprimere i contenuti in un anno in meno, ma ripensare l’intero impianto 

didattico, curricolare e metodologico per renderlo più efficace, attuale e orientato alle competenze. 

 

La prima parte del modello prevede l’accorciamento del percorso scolastico secondario superiore da cinque 

a quattro anni. Questa riduzione richiede una profonda revisione dell’offerta formativa da parte delle scuole. 

Secondo le linee guida ministeriali, i percorsi quadriennali devono essere fondati su: 

- un curricolo integrato, che tenga insieme gli indirizzi tecnici e professionali con i percorsi regionali 

di IeFP (Istruzione e Formazione Professionale), e che dialoghi direttamente con gli ITS Academy; 

- la rimodulazione del calendario scolastico e dell’orario settimanale, sfruttando le possibilità 

offerte dagli articoli 4 e 5 del D.P.R. 275/1999 in materia di autonomia organizzativa; 

- l’adozione di metodologie innovative, come la didattica laboratoriale, l’utilizzo intensivo delle 

tecnologie, il lavoro per progetti, e l’integrazione tra scuola e territorio. 

La progettazione prevede anche un forte investimento sulla flessibilità, sulla personalizzazione del percorso 

e sull’utilizzo di tutte le risorse disponibili in rete tra scuole, enti locali, imprese e università. 

Le scuole coinvolte nelle sperimentazioni devono presentare un progetto formativo solido, con obiettivi 

chiari e misurabili, e garantire un monte ore annuo analogo a quello del quinquennio, distribuito su quattro 

anni. Questo implica un intensificarsi delle ore settimanali o un’organizzazione più flessibile del calendario 

scolastico. 

 

3.2 Il biennio post-secondario: transizione, specializzazione, orientamento 
La seconda parte del modello prevede un biennio successivo orientato all’alta formazione e alla 

specializzazione tecnica. Questo biennio può concretizzarsi in percorsi universitari, ITS Academy, diplomi 

professionali avanzati o percorsi duali scuola-lavoro. Le indicazioni ministeriali pongono grande attenzione 

alla: 

- continuità tra scuola, università, ITS e mondo del lavoro attraverso accordi di rete e partenariati 

tra istituzioni scolastiche, università, ordini professionali e imprese; 

- progettazione integrata da parte degli ITS, in coerenza con le esigenze del territorio e le vocazioni 

produttive locali; 

- presenza di moduli laboratoriali e interventi formativi realizzati da professionisti esterni, con 

contratti di prestazione d’opera per aggiornare costantemente l’offerta formativa. 

L’idea è che il biennio successivo diventi uno snodo chiave tra scuola e lavoro, tra formazione teorica e 

applicazione concreta delle competenze. Il modello 4+2, quindi, si presta a una maggiore flessibilità e 

personalizzazione, aprendo a percorsi modulabili, costruiti anche in forma duale (formazione in aula e in 

azienda). 

Ovviamente sarà possibile anche accedere all’università grazie al conseguimento del diploma di stato. 

 

Uno dei presupposti del modello 4+2 è la necessità di rafforzare il raccordo tra scuola secondaria e post-

secondaria, superando la tradizionale separazione tra i due ambiti. Oggi, spesso, il passaggio dall’una all’altra 
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è percepito come traumatico o disorientante. Il nuovo assetto, invece, punta a costruire un continuum 

formativo, in cui le competenze acquisite nei primi quattro anni vengano valorizzate, approfondite e 

specializzate nel biennio successivo. 

Perché questo sia possibile, è necessario che il sistema universitario e quello degli ITS collaborino attivamente 

con la scuola, riconoscendo i crediti, orientando gli studenti e co-progettando percorsi formativi coerenti. In 

alcuni casi, si ipotizza anche la creazione di corsi di laurea brevi “4+2 ready”, pensati per accogliere diplomati 

del nuovo ordinamento con piani di studio adattati. 

 

3.3 Focus tematici e potenziamenti 
Il modello prevede anche una serie di potenziamenti trasversali che incidono sulla qualità complessiva della 

formazione: 

- Potenziamento delle discipline STEM, con l’introduzione di moduli legati alla transizione 

ecologica e allo sviluppo sostenibile (come indicato dal DM n. 184/2023); 

- Rafforzamento del CLIL (Content and Language Integrated Learning), delle certificazioni 

linguistiche e della presenza di conversatori madrelingua, per sostenere l’internazionalizzazione 

dei profili in uscita; 

- Potenziamento dei PCTO, avviati già dal secondo anno e pensati in coerenza con gli indirizzi 

scolastici e i fabbisogni professionali; 

- Apprendistato formativo di primo e terzo livello come ponte tra scuola e lavoro; 

- Introduzione di moduli tenuti da esperti del mondo imprenditoriale e professionale, per allineare 

l’offerta didattica all’evoluzione dei settori produttivi. 

 

3.4 I nodi aperti nella definizione del modello 

Pur nella sua coerenza teorica, il modello 4+2 presenta alcune questioni irrisolte. Tra queste: 

1. Riduzione del percorso scolastico e qualità dell'apprendimento 

La transizione da un ciclo quinquennale a uno quadriennale solleva preoccupazioni sulla possibilità di 

mantenere elevati standard qualitativi nell'insegnamento. La compressione dei contenuti potrebbe portare 

a una formazione superficiale, compromettendo la preparazione degli studenti. Critici sottolineano il rischio 

di trasformare l'istruzione in un mero addestramento, riducendo lo spazio dedicato allo sviluppo del pensiero 

critico e delle competenze trasversali. 

 

2. Integrazione con il sistema universitario 

L'armonizzazione tra il nuovo percorso scolastico e l'accesso all'università rappresenta una sfida significativa. 

La riduzione di un anno scolastico potrebbe creare discrepanze nei requisiti di ammissione universitaria, 

richiedendo una revisione dei criteri di accesso e dei programmi di studio per garantire una transizione fluida 

degli studenti verso l'istruzione superiore. 

 

3. Coinvolgimento del settore privato nell'istruzione pubblica 

L'incremento della collaborazione tra scuole e imprese, sebbene possa favorire l'occupabilità, solleva 

interrogativi sull'autonomia scolastica. La partecipazione attiva di soggetti privati nella definizione dei 

curricula potrebbe orientare l'istruzione verso esigenze specifiche del mercato del lavoro, a discapito di una 

formazione equilibrata e completa. 
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4. Disparità territoriali e accesso alle risorse 

L'implementazione uniforme del modello 4+2 su tutto il territorio nazionale è complessa, considerando le 

differenze socio-economiche tra le regioni. Scuole situate in aree meno sviluppate potrebbero incontrare 

difficoltà nell'offrire le stesse opportunità formative e collaborazioni con il tessuto imprenditoriale locale, 

ampliando le disuguaglianze educative. 

 

5. Formazione e aggiornamento del personale docente 

La riforma richiede un significativo investimento nella formazione dei docenti, affinché possano adottare 

metodologie didattiche innovative e gestire curricula ristrutturati. Senza un adeguato supporto, esiste il 

rischio che gli insegnanti non siano preparati ad affrontare le nuove sfide educative, compromettendo 

l'efficacia del modello. 

 

6. Valutazione e monitoraggio dell'efficacia del modello 

L'assenza di un quadro chiaro per la valutazione dei risultati ottenuti attraverso il modello 4+2 rende difficile 

misurarne l'impatto reale. È fondamentale stabilire indicatori di performance e processi di monitoraggio 

continuo per apportare eventuali correzioni e garantire il successo della riforma. 

 

In sintesi, mentre il modello 4+2 ambisce a modernizzare l'istruzione tecnico-professionale in Italia, è 

essenziale affrontare questi nodi critici per assicurarne una implementazione efficace e inclusiva, che valorizzi 

sia le esigenze del mercato del lavoro sia la formazione integrale degli studenti. 

Il successo del modello dipenderà dalla capacità del sistema di affrontare questi nodi, costruendo una riforma 

che sia non solo strutturale, ma anche culturale e pedagogica. 
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4 IMPATTI SUL SISTEMA SCOLASTICO 
L’introduzione del modello 4+2 rappresenta una sfida sistemica per la scuola italiana, che va ben oltre la 

semplice riduzione di un anno nel percorso della secondaria di secondo grado. Si tratta di un cambiamento 

strutturale e culturale che coinvolge l’intero ecosistema scolastico, imponendo una revisione delle pratiche 

didattiche, dell’organizzazione del tempo scuola, della funzione orientativa e del rapporto tra scuola, 

università e mondo del lavoro. Le scuole coinvolte nella sperimentazione, così come quelle che verranno 

progressivamente incluse, si trovano a dover ripensare la propria identità in un’ottica più dinamica, efficace 

e integrata. 

 

1. Ripensamento dei curricoli 

Uno dei principali impatti riguarda la ridefinizione dei curricoli. Il passaggio da un percorso quinquennale a 

uno quadriennale impone di selezionare con cura i contenuti, riducendo la tendenza all’enciclopedismo e 

puntando su ciò che è essenziale, significativo e formativo. Questo non significa banalizzare o “tagliare” parti 

del sapere, ma piuttosto operare una razionalizzazione intelligente del sapere scolastico, evitando 

ridondanze tra anni successivi e collegando meglio i nuclei fondanti delle discipline. 

In questo senso, si valorizzano le competenze trasversali – pensiero critico, problem solving, comunicazione, 

collaborazione – e si punta su un apprendimento più attivo, laboratoriale e connesso con la realtà. Alcuni 

docenti, coinvolti nelle sperimentazioni, hanno dichiarato che il nuovo assetto ha portato a una maggiore 

coerenza nella programmazione e a una spinta verso l’innovazione metodologica. 

Tuttavia, è necessario che il processo di ridefinizione curricolare non avvenga in solitudine, ma in un quadro 

di supporto e accompagnamento, affinché le scuole non si trovino a fronteggiare, da sole, una sfida di tale 

portata. 

Questo implica: 

- una maggiore integrazione tra le discipline; 

- l’utilizzo di metodologie attive e cooperative; 

- la centralità di progetti interdisciplinari e attività laboratoriali; 

- una valutazione formativa e continua, non solo sommativa. 

La scuola è chiamata ad abbandonare progressivamente la trasmissione frontale delle conoscenze, per 

trasformarsi in ambiente di apprendimento dinamico e partecipato. 

 

2. Sfide per i docenti 

La riforma tocca profondamente la professionalità docente. Non si tratta solo di “fare lezione in meno 

tempo”, ma di riprogettare il modo stesso di insegnare, passando da una logica trasmissiva a una logica 

formativa. I docenti devono essere messi in condizione di acquisire competenze nuove: nella gestione del 

tempo, nella progettazione modulare, nell’uso delle tecnologie, nella didattica personalizzata e 

nell’orientamento. 

In assenza di queste condizioni, il rischio è quello di una riforma “a costo zero”, che scarica tutto sulle spalle 

dei docenti, generando disorientamento, frustrazione e, nei casi peggiori, passività. 

I docenti rivestono un ruolo chiave nel successo della riforma. La transizione al modello 4+2 richiede un forte 

investimento in formazione professionale, affinché gli insegnanti siano messi nelle condizioni di: 

- adottare nuove strategie didattiche; 

- gestire tempi più stretti; 
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- personalizzare l’insegnamento; 

- lavorare in team interdisciplinari. 

 

Senza un adeguato supporto, c’è il rischio che la riforma venga vissuta come un’imposizione, generando 

resistenze e affaticamento tra il personale scolastico. È necessario promuovere una cultura della 

sperimentazione e del miglioramento continuo, valorizzando le buone pratiche già in atto in molte scuole. 

 

3. Tempi di apprendimento e maturazione degli studenti 

Il passaggio a un modello che porta gli studenti a diplomarsi a 18 anni apre una questione delicata legata ai 

tempi di maturazione. Non tutti i ragazzi, infatti, raggiungono a questa età lo stesso livello di consapevolezza, 

autonomia e orientamento. Questo aspetto è stato evidenziato anche da numerosi pedagogisti e psicologi 

dell’età evolutiva, che mettono in guardia dal rischio di una “corsa alla prestazione” che può amplificare il 

disagio giovanile. Alcuni esperti temono che una riduzione dei tempi possa generare pressioni e stress sugli 

studenti, chiamati a raggiungere gli stessi traguardi in un tempo minore. 

 

Tuttavia, nelle scuole in cui il quadriennio è stato già sperimentato, si osserva che una didattica più 

coinvolgente, centrata sullo studente e costruita su attività autentiche, favorisce un’accelerazione naturale 

della crescita, spesso superiore a quella registrata nei percorsi tradizionali. La chiave, dunque, non è tanto 

nel numero di anni, quanto nella qualità dell’esperienza scolastica. 

Per questo motivo è cruciale monitorare da vicino gli esiti cognitivi, relazionali ed emotivi degli studenti che 

seguono percorsi 4+2, offrendo strumenti di supporto, tutoraggio e accompagnamento, anche 

personalizzato. 

 

4. L’orientamento: una funzione strategica 

In un modello che condensa i tempi e amplia le opzioni post-diploma, l’orientamento diventa una funzione 

strategica, non più accessoria. Deve essere pensato come un processo continuo, progressivo e 

personalizzato, che accompagna lo studente lungo tutto il percorso. Il rischio, altrimenti, è quello di spostare 

il disorientamento dal quinto anno della scuola superiore al primo dell’università o dell’ITS, con conseguenze 

sul successo formativo e sul benessere. 

È auspicabile che ogni istituto sviluppi un Piano dell’Orientamento che integri attività in classe, incontri con 

professionisti, visite a università e imprese, utilizzo di strumenti digitali e momenti di ascolto individuale. Le 

Linee guida ministeriali e le azioni del PNRR possono rappresentare un’importante leva, ma serve anche una 

rete territoriale solida, con enti locali, centri per l’impiego, servizi sociali e associazioni. 

Gli studenti devono essere messi in grado di scegliere consapevolmente il percorso da seguire dopo il 

diploma, grazie a: 

- percorsi strutturati di orientamento precoce (già dal secondo anno); 

- strumenti digitali e test attitudinali; 

- incontri con il mondo del lavoro, università, ITS e accademie; 

- tutor interni e figure di accompagnamento personalizzato. 
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Il rischio di scelte affrettate o poco informate, con conseguente abbandono dei percorsi post-diploma, può 

essere mitigato solo attraverso un rafforzamento dell’orientamento scolastico come processo continuo e 

integrato nel curricolo. 

 

5. Maggiore interazione con il territorio 

Il modello 4+2 invita la scuola a uscire dai propri confini, per dialogare attivamente con il mondo esterno. 

Questo significa costruire alleanze educative con le università, gli ITS, le aziende, gli ordini professionali, gli 

enti pubblici. Solo attraverso questi legami è possibile garantire la coerenza tra ciò che si insegna e ciò che 

servirà nella vita adulta. 

In questo senso, la scuola si trasforma in nodo di una rete formativa che coinvolge soggetti diversi e valorizza 

le risorse del territorio. Le esperienze di apprendistato formativo, i percorsi PCTO, gli interventi in aula di 

esperti esterni, la progettazione congiunta dei percorsi sono strumenti che vanno rafforzati e resi stabili. 

Tuttavia, occorre vigilare affinché questa apertura non diventi subordinazione alle logiche del mercato, ma 

si mantenga nell’ottica dell’educazione integrale della persona, rispettando i tempi, i diritti e i bisogni di 

ciascuno. 

  



20 

5 VANTAGGI E CRITICITÀ DEL MODELLO 4+2 
 

Come ogni riforma strutturale, anche il modello 4+2 porta con sé aspettative e timori, opportunità e rischi. 

La sua adozione, se da un lato potrebbe rappresentare una risposta concreta ad alcune delle fragilità storiche 

del sistema scolastico italiano, dall’altro richiede attenzione, gradualità e consapevolezza delle sue 

implicazioni, affinché non diventi un’operazione puramente tecnica o dettata da logiche di efficienza 

quantitativa. 

 

1. Vantaggi attesi 

- Riduzione dei tempi di formazione: Il primo vantaggio, più evidente, è la possibilità per gli 

studenti di concludere il percorso scolastico in un tempo più breve, anticipando di un anno il 

conseguimento del diploma. Questo consente un ingresso anticipato nel mondo del lavoro o negli 

studi universitari, con benefici sia personali (autonomia, indipendenza economica) sia collettivi 

(produttività, natalità, sostenibilità del sistema pensionistico). 

- Allineamento con gli standard europei: Molti Paesi europei (tra cui Francia, Germania, Spagna, 

Paesi Bassi, Regno Unito) prevedono una durata del percorso scolastico secondario inferiore 

rispetto all’Italia. Il modello 4+2 contribuisce ad armonizzare la struttura formativa italiana con 

quella degli altri sistemi, favorendo mobilità studentesca, riconoscimento reciproco dei titoli e 

integrazione culturale. 

- Efficienza ed essenzialità dei curricoli: La riduzione della durata spinge le scuole a ripensare i 

contenuti didattici in modo più essenziale e funzionale, evitando dispersione, ripetizioni e 

contenuti obsoleti. Questo può favorire l’adozione di metodi didattici innovativi, più attivi e 

partecipativi, incentrati sullo sviluppo di competenze concrete, interdisciplinari e trasferibili. 

- Migliore orientamento e valorizzazione dell’istruzione terziaria non accademica: Il biennio 

successivo al diploma, così come delineato dal modello, rappresenta un’occasione per valorizzare 

gli ITS Academy, le filiere tecnico-professionali e i percorsi di alta formazione legati ai territori e 

ai bisogni produttivi reali. Questo può contribuire a colmare il disallineamento tra offerta 

formativa e domanda occupazionale, riducendo il tasso di disoccupazione giovanile e la sfiducia 

nel sistema scolastico. 

- Maggiore coinvolgimento degli studenti: Le sperimentazioni quadriennali hanno mostrato che, 

se ben progettate, queste esperienze possono aumentare la motivazione e il protagonismo degli 

studenti, coinvolgendoli in attività pratiche, progettuali, collaborative e in contatto con la realtà 

esterna alla scuola. 

 

 

2. Criticità e preoccupazioni 

- Compressione dei tempi e rischio di sovraccarico: La principale preoccupazione riguarda la 

riduzione dei tempi di apprendimento, che potrebbe tradursi in stress, affaticamento e 

superficialità dell’apprendimento, specialmente se i curricoli non vengono davvero ripensati, ma 

solo “accorciati”. Il rischio è quello di aumentare il carico orario settimanale senza modificare le 

modalità di insegnamento, con effetti negativi sulla salute e sul benessere degli studenti. 

- Disuguaglianze di accesso: Non tutte le scuole, soprattutto in territori svantaggiati, hanno le 

stesse risorse, competenze e opportunità per realizzare percorsi quadriennali di qualità. C’è il 

rischio che la riforma finisca per accentuare i divari territoriali e sociali, offrendo percorsi 

innovativi solo ad alcune élite scolastiche, mentre altre scuole rimangono escluse o in difficoltà. 
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- Debole raccordo con il sistema universitario: Alcuni atenei potrebbero non essere pronti ad 

accogliere studenti provenienti da percorsi quadriennali, soprattutto se non vi è una 

armonizzazione chiara dei prerequisiti e dei crediti formativi. In assenza di coordinamento, la 

transizione rischia di diventare un ostacolo anziché una semplificazione. 

- Formazione insufficiente del personale: Come già evidenziato, l’adeguamento dei docenti è 

cruciale. Se non accompagnata da formazione metodologica e organizzativa, la riforma rischia di 

fallire nei suoi obiettivi più ambiziosi, limitandosi a un’operazione formale che non cambia 

realmente la scuola. 

- Sovrapposizione normativa e incertezza attuativa: Il sistema scolastico italiano è già complesso e 

stratificato. L’introduzione di un modello parallelo al quinquennio tradizionale, senza una 

strategia di lungo periodo e senza un quadro normativo chiaro e condiviso, rischia di generare 

confusione tra studenti, famiglie e insegnanti, nonché difficoltà nella gestione amministrativa. 

 

3. Una questione di visione 

In definitiva, il modello 4+2 pone domande profonde sulla scuola che vogliamo costruire. È una riforma che 

può dare impulso all’innovazione, ma anche aprire squilibri se affrontata con superficialità. Il successo 

dipenderà dalla capacità delle istituzioni di: 

- garantire equità nell’accesso; 

- sostenere le scuole con risorse e formazione; 

- monitorare in modo trasparente gli esiti; 

- coinvolgere tutti gli attori – docenti, studenti, famiglie, università, imprese – in un progetto condiviso. 

Solo in questo modo sarà possibile passare da una riforma “sperimentale” a una trasformazione profonda e 

sostenibile del sistema educativo italiano. 
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6 ESPERIENZE PILOTA E SPERIMENTAZIONI 
L’introduzione del modello 4+2 non è più solo un’ipotesi teorica. A partire dal 2018, il Ministero 

dell’Istruzione ha avviato una serie di sperimentazioni quadriennali in alcune scuole secondarie di secondo 

grado, coinvolgendo inizialmente i licei e successivamente anche gli istituti tecnici e professionali. Queste 

esperienze hanno costituito il laboratorio concreto per testare sul campo la fattibilità del modello, prima di 

una sua eventuale generalizzazione. 

 

1. La prima fase sperimentale: i licei quadriennali 

L’introduzione del modello 4+2 ha trovato una prima concretizzazione a partire dal 2018, quando il Ministero 

dell’Istruzione ha autorizzato alcune scuole secondarie di secondo grado ad avviare sperimentazioni su 

percorsi quadriennali. Questo primo nucleo ha interessato inizialmente cento licei distribuiti sul territorio 

nazionale, selezionati attraverso un bando pubblico. L’obiettivo dichiarato era quello di verificare se fosse 

possibile condensare in quattro anni il curriculum liceale tradizionale, senza rinunciare alla qualità 

dell’apprendimento, alla completezza formativa e alla possibilità di accesso agli studi universitari. 

Le scuole coinvolte hanno lavorato su una riorganizzazione complessiva del piano dell’offerta formativa, 

rimodulando il calendario scolastico e l’orario settimanale, intensificando le ore di lezione e sperimentando 

nuove forme di didattica, come l’interdisciplinarità, l’utilizzo delle tecnologie digitali, l’apprendimento per 

progetti e il potenziamento delle lingue straniere tramite moduli CLIL. In molti casi, si è cercato di trasformare 

la maggiore densità dei contenuti in un’occasione per rendere più dinamico e coinvolgente il processo 

educativo. Le prime valutazioni hanno restituito un quadro generalmente positivo: i livelli di apprendimento 

degli studenti sono risultati in linea con quelli dei percorsi quinquennali e, in alcuni contesti, è emersa una 

partecipazione più attiva da parte degli studenti, motivati dalla novità e dalla maggiore chiarezza degli 

obiettivi didattici. Tuttavia, non sono mancate difficoltà legate al carico di lavoro, alla pressione sui tempi e 

alla necessità di un sostegno maggiore nella riorganizzazione interna della scuola. 

Con l’avviso pubblico del 15 dicembre 2022, il Ministero ha avviato una seconda sperimentazione, più ampia 

e articolata, destinata al sistema dell’istruzione tecnica e professionale. La novità è la costruzione di una 

filiera formativa integrata che comprende: 

- un percorso quadriennale di scuola secondaria (tecnico o professionale), 

- l’eventuale passaggio attraverso un percorso IeFP (dove attivo), 

- il prosieguo in un ITS Academy, 

- la possibilità di mobilità e passaggi tra i diversi percorsi. 

A partire dall’a.s. 2023/2024, la sperimentazione si è estesa agli istituti tecnici e professionali, secondo una 

logica più ampia e articolata. In questo caso, il modello 4+2 si è strutturato come una vera e propria filiera 

formativa, che include non solo la scuola secondaria, ma anche il sistema di istruzione e formazione 

professionale (IeFP) e gli ITS Academy. La novità fondamentale di questa seconda fase è stata la costruzione 

di percorsi che non si concludono con il diploma, ma proseguono naturalmente verso una formazione 

terziaria professionalizzante, più aderente ai fabbisogni del mercato del lavoro e del territorio. Il principio 

guida è quello dell’integrazione tra livelli formativi, della continuità educativa e della permeabilità dei 

percorsi, favorendo la mobilità degli studenti tra i diversi canali e indirizzi, con riconoscimento delle 

competenze acquisite e accompagnamento orientativo. 

La progettazione, in questo caso, è stata pensata per coinvolgere attivamente non solo le scuole, ma anche 

gli enti locali, le imprese, gli ITS, le università e le istituzioni della formazione professionale. Le esperienze sul 

campo hanno mostrato che, soprattutto nei contesti più dinamici e con una rete territoriale forte, il modello 

4+2 può rappresentare un’occasione reale di innovazione. Tuttavia, l’eterogeneità dei territori e la disparità 
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nelle risorse disponibili hanno fatto emergere anche forti criticità. In molte realtà, infatti, le scuole si trovano 

ad affrontare la sfida del cambiamento senza un adeguato supporto progettuale, organizzativo e 

metodologico. La presenza o meno di una rete efficace di partner locali diventa un elemento determinante 

per la riuscita del modello. 

 

Al 2023, le scuole coinvolte nelle sperimentazioni 4+2 sono oltre 170, con una distribuzione geografica 

variegata e una forte incidenza nelle regioni del Centro-Nord. I dati raccolti finora, pur non ancora sistematici, 

indicano che i percorsi quadriennali, quando ben progettati, riescono a raggiungere gli obiettivi formativi 

previsti, ma richiedono un forte investimento in accompagnamento e monitoraggio. Le esperienze più 

virtuose sono quelle in cui la scuola ha potuto contare su una leadership educativa solida, su un corpo 

docente formato e coeso, e su una rete di sostegno territoriale capace di offrire opportunità di 

apprendimento reale agli studenti. 

Ciò che emerge con chiarezza da queste esperienze è che il successo del modello non dipende solo dalla 

durata del percorso, ma dalla qualità della progettazione, dalla coerenza pedagogica e dalla capacità della 

scuola di rinnovarsi. Una riforma che si limiti a “tagliare un anno” rischia di essere inefficace; al contrario, un 

cambiamento accompagnato da una visione sistemica e condivisa può generare trasformazioni profonde e 

durature. Il modello 4+2 ha bisogno di scuole che non siano solo esecutrici di direttive, ma laboratori di 

innovazione educativa, capaci di interpretare i bisogni del presente e costruire risposte flessibili, inclusive e 

sostenibili. 

Solo in presenza di questi fattori sarà possibile fare del 4+2 una riforma solida e non una sperimentazione 

fragile, capace di rispondere davvero alle esigenze dei giovani e della società. 

 

  



24 

7 PROSPETTIVE FUTURE E CONCLUSIONI 
L’adozione del modello 4+2, ancora in fase sperimentale, apre una serie di prospettive che richiedono una 

visione di lungo periodo, capace di conciliare innovazione, equità e sostenibilità. Perché il modello possa 

evolvere da sperimentazione d’avanguardia a riforma strutturale, è necessario anzitutto avviare un processo 

graduale, coordinato e ben monitorato, che non lasci indietro nessuna scuola, nessun territorio, nessuno 

studente. 

Uno dei primi ambiti su cui sarà fondamentale intervenire riguarda la formazione iniziale e in servizio dei 

docenti. I percorsi quadriennali richiedono un approccio didattico diverso, centrato su competenze 

trasversali, flessibilità metodologica, uso consapevole delle tecnologie e capacità di lavorare in team. Senza 

una formazione mirata e continua, il rischio è che l’innovazione si arresti alla superficie, generando solo 

un’accelerazione dei tempi senza un reale cambiamento culturale. Occorre anche rafforzare il ruolo delle 

figure di coordinamento e dei dirigenti scolastici, che sono i registi del cambiamento nelle scuole e 

necessitano di strumenti di leadership educativa avanzata. 

Parallelamente, sarà importante consolidare e rafforzare le reti tra scuole, università, ITS, imprese, enti 

territoriali, così da costruire percorsi formativi continui, coerenti e ben riconoscibili. Il modello 4+2, infatti, 

non può funzionare come sistema “isolato”: ha bisogno di un ecosistema che dialoghi, si adatti e si evolva in 

modo sinergico. In questa direzione, le politiche pubbliche dovranno garantire investimenti stabili e 

programmati, evitando che la riforma sia percepita come un’iniziativa episodica, sostenuta solo da risorse 

straordinarie e temporanee (come quelle del PNRR). 

 

Un’altra prospettiva decisiva è quella della valutazione dell’impatto. Perché la riforma sia credibile e 

sostenibile, è necessario dotarsi di indicatori chiari e condivisi per monitorare l’efficacia dei percorsi 

quadriennali: esiti scolastici, competenze, benessere degli studenti, occupabilità, successo negli studi 

universitari. Ma occorre anche una valutazione qualitativa, capace di cogliere le trasformazioni nel clima 

scolastico, nelle relazioni educative, nella motivazione degli insegnanti. 

 

Infine, sarà importante garantire flessibilità normativa e spazio all’autonomia scolastica. Il modello 4+2 non 

può essere un format unico, uguale per tutti: dovrà adattarsi alle diverse tipologie di scuola, ai profili 

professionali, alle esigenze dei territori. Dovrà potersi sperimentare in modo modulare, con possibilità di 

sviluppo differenziato a seconda delle condizioni di partenza, nel rispetto delle specificità locali. 

Solo attraverso questo equilibrio tra direzione centrale e adattamento periferico sarà possibile costruire un 

nuovo modello formativo realmente efficace, in grado di rispondere alle sfide del presente e di anticipare 

quelle del futuro. 

 

La riflessione sul modello 4+2 si colloca nel cuore di un dibattito più ampio e profondo: quello sul ruolo della 

scuola nella società contemporanea. Una scuola che non può più limitarsi a trasmettere saperi, ma che deve 

saper preparare cittadini attivi, critici, consapevoli, capaci di affrontare la complessità del mondo con 

competenze flessibili e solidamente radicate. In questo scenario, il tempo scuola diventa un elemento chiave 

non solo dal punto di vista organizzativo, ma anche simbolico: non è tanto una questione di quantità, quanto 

di qualità dell’apprendimento, del clima relazionale, della capacità di inclusione e di senso. 

 

La proposta del modello 4+2 rappresenta, da questo punto di vista, un banco di prova per l’intero sistema 

educativo italiano. Non è una scorciatoia, né una semplificazione: è un’occasione per ripensare il modo in cui 

accompagniamo i giovani nel loro percorso di crescita. Se affrontata con serietà, con apertura e con visione, 
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questa riforma può segnare un passaggio di fase: da una scuola spesso troppo rigida, lineare e trasmissiva a 

una scuola più agile, più connessa con la realtà, più capace di valorizzare i talenti e i percorsi individuali. 

Naturalmente, i rischi non mancano. La compressione dei tempi, le disuguaglianze territoriali, la fatica del 

personale scolastico, l’incertezza normativa, la resistenza al cambiamento: sono tutti elementi da non 

sottovalutare. Ma questi rischi possono essere affrontati, e superati, se si costruisce un’alleanza educativa 

ampia e solida, in cui il cambiamento non sia imposto dall’alto, ma vissuto come una sfida condivisa da parte 

di chi lavora ogni giorno nella scuola e per la scuola. 

In definitiva, il 4+2 non è la risposta a tutti i problemi, ma può essere il punto di partenza per costruire un 

nuovo modo di pensare l’educazione. Una scuola che guarda avanti, che si mette in discussione, che si 

rinnova, e che soprattutto crede nei propri studenti come protagonisti del futuro. E forse è proprio questa la 

vera sfida: non ridurre il tempo scuola, ma aumentare il suo significato. 
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